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Auf der Suche nach einem neuen Bild des Menschen
Die Zukunft des Subjekts und die Rolle der Geisteswissenschaften
Das neue Jahrhundert – so ist immer wieder zu hören – wird das Jahrhundert der Biowissenschaften. Durch die Fort-
schritte, die in den Neuro-, Informations- und Kognitionswissenschaften zum Teil in rasantem Tempo gemacht werden,
wird sich nicht nur das allgemeine Bild vom Menschen, sondern auch unser Begriff davon, was eigentlich Bewußtsein
und Geist sind, grundlegend verändern. Diese Entwicklung geht gerade auch die Geisteswissenschaften an. Klassische
und die Disziplinen verbindenden Erkenntnisziele wie das der Selbsterkenntnis werden durch das neue Wissen über uns
selbst in Frage gestellt und gleichzeitig auf eine neue Ebene gehoben. Deshalb müssen die Geisteswissenschaften die
Entwicklung in den Biowissenschaften und in den „Mind Sciences“ von Anfang an begleiten und sich möglicherweise
auch einer grundlegenden Diskussion über ihr Selbstverständnis stellen.
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detailliertere Modelle der Determi-
nanten des menschlichen Verhal-
tens und auch unseres Bewußt-
seins selbst entwerfen: Molekular-
genetik, Neurobiologie, Kogniti-
onswissenschaft, evolutionäre Psy-
chologie oder Soziobiologie sind
typische Beispiele. Das neue Wis-
sen über uns selbst ist einerseits
wertvoll, weil es – zum Beispiel in
der Medizin – Schritt für Schritt
ganze Paletten von langersehnten
Handlungsmöglichkeiten verfügbar
macht. Außerdem ist dieses Wis-
sen aus der Perspektive der Gei-
steswissenschaften insbesondere
deshalb von großem Interesse,
weil es klassische und alle Diszi-
plinen überschreitende Projekte
wie das der Selbsterkenntnis auf
eine neue Ebene hebt. Die Philoso-
phie des Geistes und die Anthro-
pologie erhalten durch den natur-
wissenschaftlichen Erkenntniszu-
wachs starke und andauernde Im-
pulse. Viele der klassischen Fragen
lassen sich heute wesentlich ge-
nauer formulieren. Vielleicht sind
deshalb auch nicht nur detail-
liertere, sondern sogar wirklich












neue Risiken mit sich.
Die militärische Umset-
zung der Robotik und der
Künstliche-Intelligenz-For-
schung, der Einsatz neuro-
technologischer Verfahren bei
der Rehabilitation von Straftä-
tern, das potentielle Ingangset-
zen einer zweiten evolutionären
Dynamik durch die Artificial-
Life-Forschung 1 oder das fast
Von Thomas Metzinger
In diesem Beitrag geht es mirprimär darum, Fragen zu stel- len. Ich möchte an dieser Stel-
le weder starke Thesen vertreten,
noch wirklich neue Argumente an-
bieten. Deshalb werde ich ledig-
lich auf eher unsystematische Wei-
se das Terrain in einer Weise son-
dieren, die später vielleicht die
eine oder andere neue Perspektive
auf die gegenwärtige Situation er-
möglicht. Dabei interessieren mich
in erster Linie die anthropologi-
schen und kulturellen Konsequen-
zen des wissenschaftlichen Fort-
schritts in denjenigen Bereichen,
die direkte Relevanz für die Philo-
sophie des Geistes besitzen. Meine
Hintergrundannahme ist: Das all-
gemeine Bild vom Menschen wird
sich im Laufe dieses Jahrhunderts
durch die Fortschritte der Neuro-,
Informations- und Kognitionswis-
senschaften tiefgreifender verän-
dern als durch jede andere wissen-
schaftliche Revolution der Vergan-
genheit. Diese Veränderung wird
mittelfristig auch kulturelle und
gesellschaftliche Konsequenzen
mit sich bringen. Es ist deshalb
wichtig, dass die Geisteswissen-
schaften diese Entwicklung von
Anfang an in angemessener Form
begleiten. Um dies tun zu können,
werden sie sich jedoch auch einer
grundlegenden und möglicherwei-
se weitreichenden Diskussion um
ihr eigenes Selbstverständnis stel-
len müssen.
In der zweiten Hälfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts hat der na-
turwissenschaftliche Zugriff auf
die physischen Grundlagen der
menschlichen Existenz uns mit ei-
ner Flut von neuen Informationen
über uns selbst konfrontiert. Das
steigende Tempo und der allgemei-
ne Trend dieser Entwicklung sind
ungebrochen. Häufig sind es sehr
junge Disziplinen, die in atembe-
raubender Geschwindigkeit immer
Zukunft des Subjekts
schon altbekannte Problem des
technischen Zugriffs auf die gene-
tische Grundlage des menschli-
chen Körpers durch eine hochpro-
fessionalisierte Molekularbiologie
sind nur einige Beispiele für sol-
che neuen Anwendungskontexte.
Im Zeitalter der Globalisierung
können nationale Gesetzgeber die-
se Entwicklung nur noch schwach
steuern und den mit ihr verbunde-
nen Risiken nicht mehr wirksam
entgegentreten.  Die Geschwindig-
keit, mit der die neuen Anwen-
dungskontexte entstehen, erzeugt
ihrerseits wiederum einen großen
Zeitdruck für normative Diskussio-
nen und politische Willensbil-
dungsprozesse. Deshalb wird es
für all jene, die zum Beispiel im
Bereich der angewandten Ethik
geisteswissenschaftliche Interven-











1 „Artificial Life“ = „Künstliches Leben“; in Anlehnung an „Künstliche Intelligenz“ be-
schäftigt sich diese neue Disziplin mit der Erforschung, Simulation und Schaffung von
lebensähnlichen Phänomenen und Systemen sowie deren Grundlagen. Dazu gehören
beispielsweise evolutionäre Algorithmen, Multi-Agentensysteme, autonome Roboter
und biomorphe bzw. naturanaloge Datenverarbeitung im allgemeinen.
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anderes: Es ist den Geisteswissen-
schaften bis jetzt nicht gelungen,
die Vielfalt der neuen Information
zu einem umfassenden und für
zukünftige Entwicklungen offenen
Bild des Menschen zu synthetisie-
ren. Auf der einen Seite scheinen
die naturwissenschaftlichen Mo-
delle des Menschen implizit be-
reits eine reduktionistische An-
thropologie nahezulegen. Diese
implizite Anthropologie wird, so
denken viele, bald allen klassisch-
abendländischen Bildern vom
Menschen dramatisch widerspre-
chen und damit auch die Grundla-
gen der westlichen Kultur in Frage
stellen. Andererseits existiert über-
haupt noch kein explizites neues
Bild vom Menschen, welches die
wissenschaftlichen Fakten in eine
auch kulturell verankerbaren Form
der Selbsterkenntnis transformie-
ren könnte. Aus diesem Grund gibt
es auch keine wirklich integrative
Basis für normative Diskussionen.
Was fehlt ist ein begrifflicher Rah-
men, innerhalb dessen eine ratio-
nale Interpretation der Daten mög-
lich wird und innerhalb dessen
Zielvorstellungen für die Zukunft
kritisch – und vor allem: rechtzei-
tig – diskutiert werden können.
Rationale Revision von Subjektivität
und Selbstbewußtsein
Ich behaupte: Die oben angespro-
chene Flut immer neuer empiri-
scher Daten erzwingt bereits jetzt
eine rationale Revision unserer
kulturell und lebensweltlich veran-
kerten Begriffe von Subjektivität
und Selbstbewußtsein, von Perso-
schwerer, tatsächlich die Initiative
zu übernehmen und eine bloß post
factum kritisch kommentierende
Defensivposition zu verlassen.
Man muß heute zugeben: Die Ent-
wicklung hat nicht nur ein hohes
Tempo, sondern auch eine viel-
schichtige Eigendynamik. Faktisch
verläuft sie in wesentlichen Antei-
len nicht nur unreflektiert, son-
dern auch politisch ungesteuert.
Zweitens jedoch ist das neue
Wissen über uns selbst eines, das
zusammen mit den traditionellen
Begriffen des Geistes, der Subjekti-
vität und der Rationalität längst
nicht mehr nur metaphysische
Ideologien in Frage stellt, sondern
die klassischen Geisteswissen-
schaften selbst. Immer öfter wird
die Frage gestellt, was eigentlich
genau der Beitrag der Geisteswis-




cher philosophischen Inhalts und
füllen damit ein Vakuum, das al-
lem Anschein nach von den Gei-
steswissenschaften selbst nicht
mehr erkannt oder als relevant er-
achtet wird. Und manchmal wird
hinter vorgehaltener Hand bereits
die These vertreten, die eigentli-
chen Wissenschaften vom Geist
seien längst die Hirnforschung und
die Kognitionswissenschaft. Dazu
kommt, daß viele der neuen und
hypothetischen Entwürfe aus den
Naturwissenschaften nicht “poli-
tisch korrekt” sind: Sie stellen
zum Beispiel die Rationalität
menschlicher Handlungssteue-
rung, die Autonomie des Subjekts
oder den Unterschied zwischen
biologischer und kultureller Evolu-
tion in Frage. Das führt dazu, daß
auf seiten der Geisteswissenschaf-
ten die Versuchung wächst, die
fraglichen Entwicklungen einfach
zu ignorieren. Für den Geisteswis-
senschaftler klassischer Prägung
ist die aktive Auseinandersetzung
mit naturwissenschaftlichen Mo-
dellen des Menschen aus vielen
Gründen unattraktiv: Sie stellt aufs
Ganze gesehen eher ein Karriere-
hindernis dar, denn sie erfordert
z. B. zusätzliche Rezeptionsarbeit
und erhöht den allgemeinen Ar-
beitsaufwand beträchtlich.
Das Kernproblem ist jedoch ein
nalität und Vernünftigkeit. Wer
sich zu einer solchen Revision als
nicht fähig erweist, der wird leicht
zur Zielscheibe für Zweifel an sei-
ner eigenen Rationalität. Auch
wenn Kernbegriffe wie “Person”
oder “Subjekt” nicht in einem
strengen philosophischen Sinne
auf empirische Daten zurückge-
führt werden können, so ist doch
mehr als deutlich, daß die Masse
der verfügbaren empirischen Da-
ten einer Interpretation bedarf, die
allem Anschein nach viele der im-
pliziten philosophischen Annah-
men in unserem Alltagsgebrauch
von zentralen Begriffen wie
“Selbst”, “subjektiv” oder “Verant-
wortlichkeit” unhaltbar werden
läßt. Ein methodologischer Reduk-
tionismus ist in diesem Zusam-
menhang keine Ideologie, die man
ablehnen kann oder auch nicht.
Reduktionismus ist einfach eine
rationale Heuristik: Auch wer an
eine generelle Naturalisierbarkeit
solcher Kernbegriffe nicht glaubt,
tut gut daran, dem Trend des em-
pirischen Wissens zunächst zu fol-
gen und sich sachkundig zu ma-
chen. Wenn es tatsächlich und aus
prinzipiellen Gründen nicht redu-
zierbare Elemente oder Aspekte
des Mentalen gibt, dann muß es
das Ziel jedes ernsthaften Anti-Re-
duktionisten sein, diese Aspekte
auf einem Niveau von begrifflicher
Schärfe und methodologischer
Strenge zu benennen, das minde-
stens so hoch ist wie das, auf dem
die neuen „Naturwissenschaften
vom Geist“ selbst bereits seit ge-
raumer Zeit operieren. Nur so
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kann später das, was tatsächlich
unveräußerlicher Besitzstand der
Geisteswissenschaften sein könn-
te, adäquat und mit der heute not-
wendigen Genauigkeit beschrieben
werden. In anderen Worten: Kritik
ist immer nur dann effektiv, wenn
sie auch einen echten Erkenntnis-
fortschritt mit sich bringt.
Der beste Weg, die möglichen
und notwendigen Veränderungen
in unserem zukünftigen Bild von
uns selbst einzuschätzen, besteht
darin, sich ihnen ganz direkt unter
dem Aspekt der neuen Theorien
des Geistes zu nähern. Wir haben
in den letzten zehn Jahren mehr
über die Struktur und die Wir-
kungsweise des menschlichen Ge-
hirns erfahren als in den dreihun-
dert Jahren davor. Welche Folgen
hat diese Entwicklung für philoso-
phische Theorien des Geistes? Was
bedeutet sie für die Psychologie
des inneren Erlebens, was sind die
Konsequenzen für unseren Begriff
des Bewußtseins? Was ist die Zu-
kunft des Subjekts? Wo – wenn
nicht in den Naturwissenschaften
selbst – muß der begriffliche Rah-
men entwickelt werden, mit des-




Die Neuro- und Kognitionswis-
senschaften liefern uns gegenwär-
tig eine Flut neuer Erkenntnisse
über den Zusammenhang zwi-
schen bewußter und unbewußter
Handlungssteuerung. Letztlich be-
treffen diese Daten aber auch die
Frage nach dem kognitiven und
dem volitionalen Subjekt, also
nach dem Status unserer Theorien
über das denkende und Entschei-
dungen treffende Ich. Für die Phi-
losophie ergeben sich aus diesen
Erkenntnissen mindestens drei
große Klassen von Fragestellun-
gen. Erstens: Wie entsteht über-
haupt ein phänomenales Hand-
lungssubjekt? Was bedeutet all
dies für das Problem der Willens-
freiheit? (Eine gute Einführung




1999 im Paderborner mentis-Ver-
lag) Also: Wie kann man sich im
Lichte unseres erweiterten Wis-
nau besteht die Relevanz dieser
neuen Informationen aus den Na-
turwissenschaften für die Ethik
und die Moralphilosophie? Und
drittens: Spielen die Geisteswis-
senschaften klassischer Prägung in
der historischen und vor allem in
der epistemischen Dynamik der
soeben angedeuteten Umbruchsi-
tuation noch eine wesentliche Rol-
le? Wenn ja: Worin genau besteht
diese Rolle, und was ist notwen-
dig, um sie auch tatsächlich zu
realisieren?
Die letzte Frage ist besonders
schwierig. Zunächst muß man  ei-
nen weiteren Schritt zurücktreten
und fragen: Wollen die Geisteswis-
senschaften diese Rolle überhaupt
noch spielen? Sicher scheint, daß
nur wenige Geisteswissenschaftler
ein Interesse daran haben werden,
technologische Innovationsprozes-
sens die Tatsache verständlich ma-
chen, daß wir uns subjektiv un-
hintergehbar als die Initiatoren un-
serer eigenen Willkürhandlungen
erleben, daß es dem inneren Erle-
ben nach genau die bewußt erleb-
ten Willensakte sind, die solche
Handlungen verursachen? Welche
inhaltlichen Veränderungen könn-
ten sich durch solche aus neuen
empirischen Erkenntnissen resul-
tierende Einsichten für den Begriff
des Handlungssubjekts, also für
unser theoretisches Verständnis
des Systems “Mensch” als Ganzem
ergeben? Zweitens: Welche Folgen
könnten solche semantischen Er-
weiterungen dann in unserem all-
gemeinen Bild vom Menschen aus-
lösen, und mit welchen Konse-
quenzen der Entwicklung muß
man rationalerweise auf soziokul-
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se vorzubereiten. Man muß des-
halb auch fragen, was genau in
diesem Kontext eigentlich mit “In-
novation” gemeint sein kann – be-
zieht sich der Begriff “Innovation”
auf eine positive gesellschaftliche
Entwicklung, eine kulturelle Er-
neuerung angesichts einer neuen
Faktenlage, bei der zum Beispiel
auch eine Disziplin wie die akade-
mische Philosophie eine wichtige
Rolle zu spielen hätte? Oder ist
“Innovation” am Ende etwas, das
mit allen Mitteln verhindert wer-
den muß – etwa bloß eine instru-
mentalisierende Ankopplung der
Geisteswissenschaften an einen in
normativer Blindheit ablaufenden,
sich ständig beschleunigenden





Unser eigenes Bild von uns selbst
wird sich bald auf dramatische
Weise verändern. Es entsteht be-
reits heute nicht nur eine ganze
Palette von neuen Problemstellun-
gen für die angewandte Ethik, son-
dern auch eine neue, durch die Er-
kenntnisse der modernen Hirnfor-
schung erweiterte Anthropologie:
Wir bewegen uns auf ein grundle-
gend neues Verständnis dessen zu,
was es heißt, ein Mensch zu sein.
Wie sollen wir uns die Beziehung
zwischen Gehirn und Bewußtsein
denken? Gibt es so etwas wie eine
Seele - eine geistige Substanz im
ontologischen Sinn, die auch al-
lein, aus eigener Kraft existieren
könnte? Gibt es eine überzeitliche
mentale Essenz, einen unverän-
derlichen Kern der Persönlichkeit?
Was genau meinen wir eigentlich,
wenn wir von “Willensfreiheit”
sprechen; was bedeutet es, daß
wir für manche unserer Handlun-
gen verantwortlich sind, für ande-
re dagegen nicht? Gibt es ange-
sichts der vielen neuen Einsichten
über die objektiven Entstehungs-
bedingungen des subjektiven Erle-
bens noch berechtigte Hoffnung
auf eine gehirnunabhängige Exi-
stenz des Bewußtseins, z.B. nach
dem körperlichen Tod?
Aus neuen Antworten auf solche
klassischen philosophischen Fragen
ergibt sich Schritt für Schritt auch
ein neues, ein verändertes Gesamt-
bild des Menschen. Das allgemeine
Bild vom Menschen wiederum ist
aber eine der wichtigsten Grundla-
gen unserer Kultur. Seine Besonder-
heit besteht darin, daß es sehr sub-
til und doch wirksam die Art und
Weise beeinflußt, wie wir im Alltag
miteinander umgehen und uns
selbst erleben. Deshalb wird die
oben angedeutete Entwicklung
auch kulturelle und gesellschaftli-
che Konsequenzen nach sich zie-
hen und schließlich unser aller Le-
ben beeinflussen. Und dies ist der
erste Punkt, an dem das innovative
Potential der Geisteswissenschaften
dringend gefordert ist. Hier geht es
nicht mehr nur um eine seriöse
Philosophie des Geistes, die auf der
Höhe ihrer Zeit ist. Es geht auch
um weit mehr als um die richtige
philosophische Theorie zum The-
ma Willensfreiheit. An dieser Stelle
öffnet sich ein Problemhorizont,
der die Human- und Kulturwissen-
schaften in ihrer gesamten Breite
betrifft. Innovation heißt hier unter
anderem: neue Denkmodelle zur
Verfügung stellen, mit deren Hilfe
eine gesellschaftliche Integration
unseres Erkenntnisfortschritts vor-
bereitet werden kann. Gleichzeitig
müssen die Risiken und die Folge-
kosten einer dauerhaften reduktio-
nistischen Wende im allgemeinen
Menschenbild analysiert werden:
Wie erkennt man solche Risiken
rechtzeitig? Wie minimiert man die














hätte, wo er sagt:
„Wer weiß, ob
unser Leben nicht




sind wir in der
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was, das ich als “Bewußtseins-
ethik” und “Bewußtseinskultur”
bezeichnen möchte. Bewußtseins-
ethik und Bewußtseinskultur sind
ebenfalls von zentraler Bedeutung,
um das so gering wie möglich zu
halten, was ich den “gefühlsmäßi-
gen Preis” und den “soziokulturel-
len Preis” der Entwicklung nennen
will. Wir müssen den Gesamtpreis,
den wir alle für den Fortschritt –
zum Beispiel in der Hirnforschung
- bezahlen, so niedrig wie möglich
halten. Diesen Preis zahlen wir in
der Hauptsache auf emotionaler
und auf soziokultureller Ebene.
Der gefühlsmäßige Preis besteht
zunächst in einem bestimmten
“Unbehagen”: Wir werden verun-
sichert in vielen unserer unhinter-
fragten Meinungen über uns
selbst. Die ersten Erfolge der Neu-
ro- und Kognitionswissenschaften,
aber auch der Neurotechnologie
oder etwa der biologisch orientier-
ten Psychiatrie zwingen uns, neu
über uns selbst nachzudenken.
Die Geisteswissenschaften sind
traditionell sehr empfänglich für
dieses Unbehagen – die Frage ist,
ob Sie sich jetzt über das pure
Ressentiment hinaus in eine wirk-
lich produktive Auseinanderset-
zung mit den Fakten hineinbewe-
gen können.
Der “soziokulturelle” Preis dage-
gen könnte in einer Vielzahl von
unerwünschten Nebenwirkungen
der neuen Handlungsmöglichkei-
ten in Bezug auf das gesellschaftli-
che Zusammenleben bestehen.
Viele befürchten außerdem zu
Recht, daß die Hirnforschung und
vor allem ein ihr auf dem Fuße
folgender Vulgärmaterialismus uns
auch auf gesellschaftlicher Ebene
schleichend in eine andere, in eine
reduzierte soziale Wirklichkeit
führen könnte. Die pharmakolo-
gisch orientierte Psychiatrie oder
die medizinische Neurotechnolo-
gie zum Beispiel sind nur einge-
schränkte Sonderfälle einer we-
sentlich umfassenderen Entwick-
lung. Wir befinden uns bereits seit
einiger Zeit auf dem Weg zu einer
völlig neuen Theorie darüber, was
geistige Zustände überhaupt sind,
weil die neurobiologischen Grund-
lagen solcher Zustände nun - ob
wir es wollen oder nicht - immer
deutlicher hervortreten. Auf der
Ebene der technologischen Umset-
zung dieses neuen Wissens wer-
den sich in der Zukunft mit stei-
gender Geschwindigkeit immer
größere Handlungsspielräume er-
öffnen, in denen nicht nur die
klassischen abendländischen Mo-
ralvorstellungen versagen. Eine
Theorie über das menschliche Ge-
hirn wird aber früher oder später
immer auch eine Theorie über das
menschliche Bewußtsein sein und
über das, was Philosophen gerne
als „Innenperspektive“ und „Sub-
jektivität“ zu bezeichnen pflegen.
Auch die fortgeschrittenen medizi-
nischen Neuro- und Informations-
technologien der Zukunft werden
deshalb in vielen Fällen Bewußt-
seinstechnologien sein. Was wir
derzeit erleben, ist allem Anschein
nach erst der Anfang einer umwäl-
zenden Entwicklung: Menschli-
ches Bewußtsein wird in immer
größerem Ausmaß technisch ver-
Zukunft des Subjekts
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fügbar, subjektives Erleben kann
immer genauer beeinflußt und
darum auch effektiver manipuliert
werden. In vielen Bereichen wird
dies eine segensreiche Entwick-
lung sein. Um jedoch den Preis zu
minimieren, den wir für die Ent-
wicklung als Ganze zahlen, wird
es für uns alle immer notwendiger,
sich – über den medizinisch-
psychiatrischen Gesundheitsbegriff
hinausgehend – Gedanken darüber
zu machen, welche Bewußtseins-
zustände überhaupt interessante
oder wünschenswerte Bewußt-
seinszustände sind. Wir brauchen
deshalb nicht nur eine For-
schungsethik für die Neuro- und
Kognitionswissenschaften, son-
dern auch eine Bewußtseinsethik.




menschlichen Gehirns werden sich
bald und in sehr vielfältige Berei-
che hinein erweitern. In vielen
dieser Bereiche werden unsere
moralischen Intuitionen versagen,
unsere lebensweltlichen Hinter-
grundannahmen darüber, was ei-
gentlich eine moralisch richtige
Handlungsweise ist. Vielleicht
kann man auch dadurch einen
Fortschritt erzeugen, daß man
nicht nur objektive Interessen und
abstrakte ethische Prinzipien un-
tersucht, sondern die Aufmerk-
samkeit direkt auf konkrete sub-
jektive Zustände lenkt: Welche
Klassen von Bewußtseinszustän-
den sollen in unserer Gesellschaft
illegal sein, welche wollen wir -
etwa in Pädagogik oder bei der
Gestaltung medialer Umwelten -
verstärkt fördern? Welche Bewußt-
seinszustände wollen wir unseren
Kindern zeigen? Welche Bewußt-
seinszustände dürfen wir nicht-
menschlichen Lebewesen zufügen?
In was für einem Bewußtseinszu-
stand wollen wir selbst einmal
sterben?
Das Projekt einer Bewußtseins-
ethik ist ein schwieriges, weil es
dabei im Grunde nicht nur um
eine ethische Bewertung bestimm-
ter Handlungsformen, sondern um
die normative Einschätzung von
Erlebnisformen im allgemeinen
geht. Bewußtseinsethik könnte
man als einen neuen Teil der Ethik
verstehen, der sich mit solchen
Handlungen auseinandersetzt, de-
ren primäres Ziel es ist, den phä-
nomenalen Inhalt der geistigen
Zustände des Handelnden oder an-
derer Personen in einer bestimm-
ten Richtung zu verändern. Wo-
nach viele bereits suchen, ist eine
„normative Psychologie“: eine
überzeugende Theorie darüber,
was überhaupt gute und anstre-
benswerte Bewußtseinszustände
sind. Für eine solche Theorie wür-
den sich allerdings genau diesel-
ben Begründungs- und Verallge-
meinerungsprobleme stellen, die
sich auch in der normativen Ethik
stellen. Und vielleicht kann es so
etwas wie eine verbindliche Be-
wußtseinsethik aus prinzipiellen
Gründen gar nicht geben. Trotz-
dem kann man hier genau die Fra-
gestellungen entdecken, die für
eine nachhaltige Kultur der Verän-
derung zentrale Bedeutung besit-
zen: Was ist überhaupt ein “guter”
Bewußtseinszustand? Gibt es auch
im normalen Alltag Formen des
subjektiven Erlebens und der
Selbsterfahrung, die “besser” sind
als andere? Wie bereits angedeu-
tet, betrifft dies dann auf einmal
auch so weit voneinander entfern-
te Bereiche wie etwa die Behand-
lung von Sterbenden oder von
nicht-menschlichen Lebewesen,
die Drogenpolitik oder die Pädago-
gik. Am Ende geht es natürlich um
eine klassische Frage der antiken
Philosophie: Was ist überhaupt ein
gutes Leben?
Nun abschließend zum dritten
neuen Begriff, dem Begriff einer
“Bewußtseinskultur”. Auch diesen
Begriff biete ich gewissermaßen
als inhaltlichen Ausgangspunkt für
Diskussionen über das innovative
Potential der Geisteswissenschaf-
ten an. Man muß sehen, daß die
aktuelle Herausforderung an die
Geisteswissenschaften nicht nur in
“Anthropologiefolgenabschätzung”
und vielleicht in der Entwicklung
eines neuen Denkansatzes für die
angewandte Ethik besteht: Es geht
um die kulturelle Umsetzung der
neuen, von den empirischen Be-
wußtseinswissenschaften geliefer-
ten Erkenntnisse selbst. Ich habe
es bereits gesagt: Aus den Neuro-
und Kognitionswissenschaften so-
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zeit ein neues Bild vom Menschen
und eine neue Theorie darüber,
was geistige Vorgänge überhaupt
sind. Damit ändert sich, erstens,
auch die Beschreibung des Gegen-
standsbereichs der Geisteswissen-
schaften, weil nun erstmals natur-
wissenschaftliche Konkurrenzmo-
delle für diesen Gegenstandsbe-
reich sichtbar werden. Wer sagt
uns in Zukunft, was Geist ist: die
Philosophie oder die theoretische
Neuroinformatik? Sollte man viel-
leicht die nicht-experimentell aus-
gerichteten Formen der Psycholo-
gie genauso von der Universität
verbannen, wie es manche für die
Theologie schon lange fordern?
Wer besitzt eigentlich die erkennt-
nistheoretische Autorität über das
Mentale: das introspizierende Sub-
jekt oder die Hirnforschung? Ich
will an dieser Stelle für keine die-
ser Fragen eine Antwort nahele-
gen. Ich möchte lediglich darauf
hinweisen, daß das arbeitsteilige
Verhältnis zwischen Geistes- und
Naturwissenschaften – obwohl seit
Mitte des letzten Jahrhunderts
durchgängig Gegenstand niemals
wirklich zu einem Konsens finden-
der metatheoretischer Debatten -
nicht nur einfach vorübergehend
ins Wanken geraten ist, sondern
vor einem fundamentalen Reorga-
nisationsprozess steht. Der weiter-
führende Punkt dabei ist dann je-
doch, daß dieses Verhältnis selbst
wieder ein grundlegendes Merk-
mal westlicher Kulturen und ihrer
inneren Dynamik ist. Das Erkennt-
nismonopol der Psychologie und
der Geisteswissenschaften für Kog-
nition und Intelligenz, für subjek-
tives Bewußtsein und intersubjek-
tive Kommunikationsstrukturen ist
unter dem Druck der neuen Leit-
wissenschaft Biologie längst zu-
sammengebrochen. Auch die de-
fensive Grundhaltung, mit der
nicht unbeträchtliche Teile der
Geisteswissenschaften dieses Er-
eignis heute beobachten, ist selbst
wieder ein interessantes kulturel-
les Phänomen. Eine der vielen Fa-
cetten des Begriffs “Bewußtseins-
kultur” besteht darin, daß diese
Grundhaltung auf produktive Wei-
se überwunden werden muß.
Kulturphänomene haben häu-
fig – hier schließt sich der Kreis -
ihre Wurzeln in impliziten anthro-
pologischen Annahmen. Es ist be-
reits jetzt deutlich abzusehen, daß
die neue naturalisierte Anthropolo-
gie und die mit ihr einhergehende
neue Theorie des Geistes fast allen
traditionellen Bildern vom Men-
schen und seinem inneren Leben
dramatisch widersprechen wird.
Meine Ausgangsthese war: Das all-
gemeine Bild vom Menschen wird
sich im kommenden Jahrhundert
durch die Fortschritte der Neuro-,
Informations- und Kognitionswis-
senschaften tiefgreifender verän-
dern als durch jede andere wissen-
schaftliche Revolution der Vergan-
genheit. Es geht  für die Geistes-
wissenschaften nicht nur darum,
diesen Prozeß im Rahmen einer
rationalen Kritik metatheoretisch
zu begleiten, sondern auch darum,
seine kulturellen Konsequenzen
rechtzeitig zu analysieren und Vor-
schläge zur Verminderung der mit
ihm einhergehenden Risiken zu
entwickeln. Dazu wieder ein einfa-
ches Beispiel: Nehmen wir an, die
neuronalen und funktionalen Kor-
relate der wesentlichen Merkmale
des phänomenalen Bewußtseins
sind einmal erforscht (siehe dazu
Metzinger 1996 und insbesondere
2000). Subjektives Erleben wäre
dann ein Naturphänomen wie vie-
le andere, ein Phänomen von gro-
ßer Schönheit und Tiefe, aber
eben auch ein entzaubertes Phä-
nomen, eines, das uns keine prin-
zipiellen Rätsel mehr aufgibt. Das
würde zum Beispiel von vielen da-
Zukunft des Subjekts
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daß die Annahme, es könnte -
zum Beispiel nach dem physi-
schen Tod - bewußtes Erleben
auch in der Abwesenheit dieser
körperlichen Basis geben, nur
noch als grob irrational beurteilt
werden kann. Wenn bewußtes Er-
leben einmal auf der begrifflichen
Ebene der Hirnforschung einer re-
duktiven Erklärung zugänglich
werden sollte, dann würde der
klassische Begriff der „Seele“ end-
gültig zu einem leeren Begriff:
Noch an diesem klassischen Be-
griff orientierte Theorien werden
dann genauso irrational erschei-
nen wie die Theorie, daß die Son-
ne sich in Wirklichkeit doch um
die Erde dreht.
Das würde - zum Beispiel - be-
deuten, daß überhaupt nicht mehr
klar ist, was wir eigentlich mei-
nen, wenn wir von Psychiatrie




oder auch mit Hilfe so beliebter
Leerformeln wie der vom “Men-
schen in seiner leib-seelischen
Ganzheit” sprechen. Es würde
auch unklar, was eigentlich Leute
meinen, die behaupten, die Psy-
chologie sei eben gerade keine Na-
turwissenschaft und könnte auch
niemals eine werden. Es könnte
aber auch dazu führen, daß Leute,
denen es noch ernst ist mit der
Seele oder dem Leben nach dem
Tod, genauso belächelt werden,
wie Leute, die heute noch im Ernst
behaupten, daß die Sonne sich in
Wirklichkeit doch um die Erde
dreht. Unser eigenes Bewußtsein
wäre untauglich geworden als Pro-
jektionsfläche für metaphysische
Hoffnungen und Sehnsüchte. Wir
hätten uns in gewissem Sinne
selbst entzaubert. Es ist deshalb
nicht unwahrscheinlich, daß die
wichtigen neuen Beiträge zu unse-
rem Bild vom Menschen in einigen
Aspekten - zumindest aus der Per-
spektive klassischer Anthropologi-
en und besonders im subjektiven
Empfinden vieler Menschen - eine
Demütigung und eine Kränkung
darstellen. Ist es nicht eine bisher
vernachlässigte Aufgabe der Gei-
steswissenschaften, die Öffentlich-
keit auch auf diese Entwicklung in
Gestalt einer rationalen und für
alle offenen Diskussion vorzube-
reiten?
Was wir im Grunde brauchen,
ist deshalb eine neue Bewußt-
seinskultur. Diese Bewußtseinskul-
tur muß auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene eine rationale und pro-
duktive Umsetzung der neuen Er-
kenntnisse und Handlungsmög-
lichkeiten leisten, die sich in der
Zukunft mit steigender Geschwin-
digkeit aus der Forschungstätigkeit
in den genannten Bereichen erge-
ben werden. Was könnte Bewußt-
seinskultur heißen? Zunächst muß
man verstehen, daß Bewußtseins-
kultur nichts mit organisierter Re-
ligion oder einer bestimmten poli-
tischen Vision zu tun hat. Bewußt-
seinskultur wird immer darin be-
stehen, Individuen dazu zu ermu-
tigen, die Verantwortung für ihr ei-
genes Leben zu übernehmen. Den
gegenwärtigen Mangel an echter
Bewußtseinskultur kann man als
gesellschaftlichen Ausdruck des
steckengebliebenen Projekts der
Aufklärung deuten: Was uns fehlt
ist nicht Glauben, sondern Wis-
sen; was uns fehlt, ist nicht Meta-
physik, sondern eine neue Varian-
te praktisch-kritischer Rationalität
bei der Benutzung unseres eigenen
Gehirns. Dabei geht es nicht nur
darum, aus einer Defensivhaltung
heraus das zu analysieren, was
mit allen Mitteln verhindert wer-
den muß. Die Grundfrage lautet
viel eher: Wie kann man den Fort-
schritt in den Neuro- und Kogniti-
onswissenschaften dazu nutzen,
die Autonomie des Einzelnen zu
erhöhen und das Individuum vor
erweiterten Manipulationsmöglich-
keiten zu schützen? Gibt es Ent-
zauberung ohne Entsolidarisie-
rung? Worum es geht, ist die Ein-
bettung sowohl der technologi-
schen als auch der theoretischen
Entwicklung in eine kulturelle
Evolution, die mit ihnen Schritt
halten kann. Es geht nicht nur um
Technologiefolgenabschätzung,
sondern auch um die Einbettung
einer generellen bewußtseinsethi-
schen Diskussion in gesamtgesell-
schaftliche Handlungszusammen-
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am Anfang “Anthropologiefolgen-
abschätzung” genannt habe – und
vor allem darum, den Tatsachen
ins Auge zu sehen.
Das bedeutet auch, daß ernstge-
meinte interdisziplinäre Aktivitä-
ten von Geisteswissenschaftlern
mit direktem Bezug auf die Neuro-
und Kognitionswissenschaften
konkret belohnt und vor allem be-
reits auf der Ebene der Ausbildung
des akademischen Nachwuchses
implementiert werden müssen.
Den höchsten Stellenwert auf em-
pirischer Ebene besitzen in diesem
Zusammenhang zunächst all jene
Forschungsaktivitäten, die das
Phänomen des Bewußtseins, des
subjektiven Erlebens direkt ange-
hen. Um ihre gesellschaftliche Ver-
mittlerrolle wahrnehmen zu kön-
nen, müssen die Geisteswissen-
schaften mittelfristig organisato-
risch in diesen Bereich eingebun-
den werden. Das Projekt einer ra-
tionalen Bewußtseinskultur besitzt
außerdem – das wird am Ende
deutlich – auch einen forschungs-
politischen Aspekt: Welchen politi-
schen Stellenwert besitzt über-
haupt der wissenschaftliche Fort-
schritt in diesem Bereich der
Selbsterkenntnis? Wieviel Geld ist
der Gesellschaft die empirische Er-
forschung der Grundlagen des
menschlichen Bewußtseins durch
die Neuro- und Kognitionswissen-
schaften in Zukunft wert, wieviel
Geld ist ihr dabei – zum Beispiel –
die begleitende philosophische In-
terpretation der einzelwissen-
schaftlichen Ergebnisse wert? Und:
Wie wichtig ist es uns, daß dieser
Erkenntnisfortschritt dann dem
Rest der Gesellschaft überhaupt
noch erfolgreich vermittelt wird?
Wer es ernst meint mit einer nach-
haltigen Kultur der Veränderung




muß heute auch für solche Fragen
überzeugende und tragfähige Ant-
worten finden. •
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